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Abstract: Simple descriptive survey method was conducted to investigate the 
percentage of students who were not able to solve Archimedes Law problems 
and reveal the forms of the inability which were experienced by students in 
each level of SOLO taxonomy. Using intact group method, 85 students from 
three classes were chosen to be the participants in this study. Data was 
collected by using 4 essay tests,concerning: (1) buoyant force concept 
application, (2) buoyant force on floating object, (3) buoyant force on 
submerged object, (4) buoyant force on drowned object. Eachtest consists of 
four questions that represented each level of SOLO taxonomy. It was found 
that 48,2% students were not able to solve questions on uni-structural level; 
78,8% students were not able to solvequestions on multi-structural level; 
97,6% students were not able to solve questions on relational level and 100% 
students were not able to solvequestions on extended abstract level. The 
problems concerning buoyant force on drowned objects was the problem 
which most student unable to solve (95,3%). The most form of the inability 
which were experienced by students was not able to use the correct formula 
(30,7%). It is suggested that the further study to conduct a treatment 
particularly to improve students’ physics problem solving ability at extended 
abstract level. 
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui persentase jumlah siswa 
yang tidak mampu memecahkan soal hukum Archimedes serta mengungkap 
bentuk-bentuk ketidakmampuan yang dialami pada tiap level taksonomi 
SOLO. Untuk itu, digunakan metode survei berbentuk deskriptif sederhana 
yang melibatkan 85 siswa kelas XI SMA Negeri 8 Pontianak tahun pelajaran 
2013/2014. Alat pengumpul menggunakan 4 buah soal pada konsep (1) gaya 
apung, (2) fenomena terapung, (3) fenomena melayang dan (4) fenomena 
tenggelam, dengan tiap soal terdiri dari empat pertanyaan pada tiap level 
taksonomi SOLO. Ditemukan 48,2% siswa tidak mampu memecahkan soal 
level uni-structural; 78,8% siswa tidak mampu memecahkan soal level multi-
structural; 97,6% siswa tidak mampu memecahkan soal level relational dan 
100% siswa tidak mampu memecahkan soal level extended abstract dengan 
bentuk ketidakmampuan yang paling banyak dialami yaitu tidak mampu 
menggunakan rumus yang tepat (30,7%). Soal mengenai konsep fenomena 
tenggelam merupakan soal yang paling banyak tidak mampu dipecahkan oleh 
siswa (97,3%). Disarankan agar dilakukan penelitian lebih lanjut guna 
meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan soal fisika khususnya 
pada level extended abstract. 
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roses pemecahan soal memegang peranan penting dalam memempelajari 
fisika, sebab dalam proses pemecahan soal dibutuhkan kemampuan untuk 
mengumpulkan informasi yang relevan dalam menganalisis informasi,menemukan 
hubungan antar fakta/informasi yang diberikan, mengidentifikasi dan 
merencanakan strategi pemecahan soal untuk mendapatkan jawaban yang tepat 
serta menyadari perlunya meneliti kembali hasil yang telah diperoleh (Hertiavi, 
Langlang & Khanafiyah, 2010; Ganina & Voolaid, 2011; Szetala & Nicol, 1992),  
sehingga Plötzner (1994) berpendapat bahwa cara yang paling efisien dalam 
mempelajari fisika yaitu dengan memecahkan soal-soal yang rumit secara 
mandiri.Pelajaran fisika tidak menuntut kemampuan untuk menghafal konsep 
tetapi kemampuan untuk memahami serta mengaplikasikan konsep untuk 
memecahkan soal (Purwanto, 2012: 133). 
Pratiwi & Wasis (2013) menemukan 53,7% siswa mengalami miskonsepsi 
tentang fluida statis dengan 4 dari 9 miskonsepsi yang ditemukan merupakan 
materi hukum Archimedes. Miskonsepsi siswa dipengaruhi oleh kemampuan 
siswa mempelajari fisika sebab siswa yang kurang mampu mempelajari fisika 
seringkali mengalami kesulitan menangkap konsep yang benar dalam poses 
belajar (Suparno, 2013). 
Meninjau hasil PISA tahun 2012 khususnya pada bidang sains, kemampuan 
siswa Indonesia dalam menggunakan algoritma, rumus dan prosedur dasar untuk 
memecahkan soal masih tergolong rendah (Indonesia PISA Centre, 2014). Hal 
serupa juga diduga terjadi pada siswa kelas XI SMA Negeri 8 Pontianak, melihat 
nilai rata-rata ulangan mid semester 2 hanya 47,96. Untuk dapat meningkatkan 
kemampuan pemecahan soal siswa maka diperlukan suatu sistem yang dapat 
dijadikan sebagai alat untuk menilai hasil belajar siswa yang kemudian dapat 
dijadikan sebagai strategi maupun model pembelajaran. Satu diantara cara efektif 
yang dapat dilakukan yaitu dengan menggunakan taksonomi Structure of the 
Observed Learning Outcome (SOLO). 
Taksonomi SOLO membagi capaian kemampuan siswa dalam memecahkan 
soal menjadi lima level, yaitu: (1) Level Pre-structural: Siswa tidak tahu sama 
sekali apa yang seharusnya dipelajari, tidak tahu cara mengumpulkan informasi 
(Potter dan Kustra, 2012:10), tidak tahu cara menarik hubungan antara satu 
konsep dengan konsep yang lain, bahkan tidak tahu sama sekali konsep-konsep itu. 
Ibarat membuat rumah, siswa belum tahu semen, pasir dan kayu serta tidak tahu 
peruntukkannya (Sutrisno, 2014). (2) Level Uni-structural:Siswa dapat 
menggunakan satu dari beberapa informasi yang tersedia di dalam soal. Level ini 
ditandai dengan kemampuan siswa dalam menggunakan terminologi, mengingat 
kembali, menggunakan instruksi/algoritma sederhana, menafsirkan, 
mengidentifikasi, memberi nama, menghitung (O’Neill dan Murphy, 2010; 
Brabrand dan Dahl, 2009).Ibaratnya siswa telah mengetahui posisi pintu, jendela 
pada rumah yang akan dibangunnya (Sutrisno, 2014).(3) Level Multi-structural : 
Siswa telah memahami semua konsep secara keseluruhan serta dapat membuat 
hubungan antara sejumlah konsep tetapi gagasan utuh dari materi belum dapat 
dipahami dengan jelas. Ibaratnya, siswa telah dapat membangun kerangka 
bangunan rumah secara kasar (Sutrisno, 2014). Level ini ditandai dengan 
kemampuan siswa dalam menggambarkan, mengklasifikasikan, 
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mengkombinasikan, melakukan algortima, mengaplikasikan metode (Braband, 
Dahl, 2009). (4) Level Relational: Siswa dapat mengintegrasikan seluruh konsep 
sehingga menghasilkan gambaran menyeluruh mengenai yang telah dipelajari. 
Ibaratnya, siswa telah dapat membangun sebuah rumah yang siap ditempati 
(Sutrisno, 2014). Level ini ditandai dengan kemampuan siswa dalam menganalisis, 
membandingkan, mengintegrasi, menghubungkan, menjelaskan sebab–akibat, 
mengaplikasikan teori (Brabrand dan Dahl, 2009). (5)Level Extended Abstract: 
Siswa telah dapat menggunakan pengetahuan yang telah dipelajari untuk 
memecahakn masalah tidak hanya di dalam soal tetapi juga masalah di 
kehidupannya. Ibaratnya siswa dapat membangun sebuah rumah yang serasi 
dengan keadaan lingkungan sekitarnya (Sutrisno, 2014). Level ini ditandai dengan 
kemampuan siswa dalam menggeneralisasikan, berhipotesis, memprediksi, 
mengkritik, menilai (Brabrand dan Dahl, 2009). 
Taksonomi SOLO tidak hanya dapat digunakan sebagai alat untuk menilai 
hasil belajar siswa, tetapi juga dapat digunakan sebagai panduan dalam merancang 
rencana pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan pemahaman siswa 
terhadap suatu konsep (Biggs & Tang, 2007; Biggs, 1999) serta dapat dijadikan 
sebagai panduan dalam merancang soal evaluasi (Brabrand & Dahl, 2009). Biggs 
(1999) menjelaskan kriteria soal pada tiap level taksonomi SOLO yaitu: (1) 
Pertanyaan uni-structural: Terdapat dua buah informasi yang termuat dalam soal, 
namun untuk mendapatkan penyelesaian akhir hanya menggunakan satu informasi. 
Informasi tersebut bisa langsung digunakan untuk mendapatkan jawaban akhir. 
(2) Pertanyaan multi-structural: Terdapat dua atau lebih informasi dalam soal 
yang bisa langsung digunakan untuk mendapatkan jawaban akhir. (3) Pertanyaan 
relational: Semua informasi untuk mendapatkan jawaban akhir terdapat dalam 
soal tetapi tidak dapat langsung digunakan sehingga siswa harus menghubungkan 
informasi-informasi yang tersedia menggunakan prinsip dan konsep untuk 
mendapatkan informasi baru. Informasi atau data baru ini kemudian dapat 
digunakan untuk mendapatkan jawaban akhir. (4) Pertanyaan extended abstract: 
Semua informasi yang diperlukan untuk menjawab pertanyaan tersedia di dalam 
soal tetapi belum bisa digunakan untuk mendapatkan jawaban akhir. Diperlukan 
prinsip umum yang abstrak atau hipotesis untuk mendapatkan informasi atau data 
baru. Informasi atau data baru ini kemudian disintesa untuk mendapatkan jawaban 
akhir. 
Karakteristik siswa SMA Negeri 8 yang bersifat heterogen, memungkinkan 
terjadinya perbedaan kemampuan pemecahan soal pada siswa yang berbeda 
gender, etnik dan umur. Meta-analisis yang dilakukan oleh Hyde dan Mertz 
(2009) terhadap 100 penelitian yang mewakili lebih dari 3 juta siswa SMA 
Amerika, Kanada dan Australia untuk mengetahui besar pengaruh perbedaan 
gender, etnik dan umur pada kemampuan matematika, menemukan effect size 
sebesar 0,03–0,26 dengan kemampuan matematika siswa laki-laki lebih unggul 
dibandingkan dengan siswa perempuan. Akan tetapi nilai effect size tersebut 
terlalu kecil menurut pedoman standar statistik sehingga dapat disimpulkan bahwa 
perbedaan gender, umur dan etnik tidak mempengaruhi kemampuan matematika 
siswa. Kemampuan matematika berperan dalam bidang fisika, ekonomi, kesehatan 
dan sebagainya. 
 
 
Oleh sebab itu, penelitian ini diarahkan untuk mengetahui ketidakmampuan 
siswa memecahkan soal hukum Archimedes tanpa mempertimbangkan perbedaan 
gender, etnik maupun umur siswa. Dengan mengetahui tingkat kemampuan siswa 
dalam memecahkan soal berdasarkan taksonomi SOLO beserta bentuk-bentuk 
ketidakmampuan siswa, maka penerapan taksonomi SOLO dalam pembelajaran 
akan menjadi lebih efektif dan tepat sasaran. 
METODE 
Penelitian ini berupa penelitian survei yang bersifat deskriptif sederhana 
tanpa kelompok pembanding sehingga penelitian ini hanya bertujuan untuk 
mengetahui persentase jumlah siswa yang tidak mampu memecahkan soal pada 
tiap level taksonomi SOLO beserta bentuk ketidakmampuan yang dialami siswa 
tanpa menghubungkannya dengan keadaan lainnya. 
Kelas XI SMA Negeri 8 Pontianak terdiri dari empat kelas dengan jumlah 
130 siswa. Dengan menggunakan rumus perhitungan sampel minimum maka 
jumlah sampel yang diharapkan berpartisipasi pada penelitin ini sebesar 96 siswa. 
Penetapan sampel ditentukan dengan cara intact group. Dengan melakukan cabut 
undi, didapatkan kelas yang menjadi sampel yaitu kelas XI IPA 1, XI IPA 2 dan 
XI IPA 3. Pada saat penelitian dilakukan, 11 siswa berhalangan hadir sehingga 
jumlah sampel yang terlibat dalam penelitin ini sebesar 85 siswa. 
Alat pengumpul data menggunakan 4 buah soal esai mengenai konsep: (1) 
gaya apung, (2) fenomena terapung, (3)fenomena melayang dan (4) fenomena 
tenggelam dengan tiap soal terdiri dari empat pertanyaan yang mewakili tiap level 
taksonomi SOLO. Soal kemudian divalidasi dua orang dosen Pendidikan Fisika 
FKIP Untan dan satu orang guru fisika kelas XI SMA Negeri 8 Pontianak serta 
telah dinyatakan layak (valid) untuk digunakan dalam penelitian. Hasil uji 
reliabilitas soal yang dilakukan di SMA Negeri 4 Pontianak menghasilkan nilai 
reliabilitas sebesar 0,53 dengan kategori reliabilitas tergolong sedang. 
Prosedur penelitian terdiri dari tahap persiapan dan tahap pelaksanaan, 
sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Tahap Persiapan 
Tidak Valid 
Penyusunan Instrumen 
Penelitian 
ValidasiInstrumenPenelitian 
Valid 
UjiCobaInstrumenPenelitian 
Revisi 
Reliabel TidakReliabelR
eliabel 
Revisi 
2. Tahap Pelaksanaan 
Pemberian soal kepada 
subjek penelitian 
Analisis Data 
Kesimpulan 
Gambar 1 Prosedur Penelitian 
 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Hasil analisis terhadap jawaban siswa menemukan 8 bentuk 
ketidakmampuan yang dialami siswa.ketika memecahkan soal. Berikut disajikan 
persentase jumlah siswa pada tiap bentuk ketidakmampuan yang dialami. 
Tabel 1 
Persentase Jumlah Siswa pada Tiap Bentuk Ketidakmampuan  
Pemecahan Soal 
No Bentuk Ketidakmampuan yang Dialami Persentase (%) 
1. Tidak mampu mengumpulkan informasi yang 
terdapat di dalam soal 
23,1% 
2. Tidak mampu menuliskan apa yang ditanyakan 10,8% 
3. Tidak mampu menggunakan rumus yang tepat 30,7% 
4. Tidak mampu mengkonversi satuan ke SI 7% 
5. Tidak mampu menggunakan simbol yang tepat 
untuk suatu besaran 
11% 
6. Tidak mampu menggunakan satuan yang tepat 
untuk suatu besaran 
22,7% 
7. Tidak mampu melakukan perhitungan matematis 2,1% 
8. Tidak mampu menjawab dengan benar (untuk 
soal uni-structural) 
26,48 % 
8. Tidak mampu menjelaskan suatu peristiwa 
hukum Archimedes secara konseptual 
18,5% 
9. Tidak mampu menjawab sama sekali 53,2% 
Persentase jumlah siswa yang tidak mampu memecahkan soal pada tiap level 
taksonomi SOLO disajikan pada Gambar 2. 
  
Presentase jumlah siswa yang mampu 
Presentase jumlah siswa yang tidak mampu 
Gambar 2Jumlah siswa yang tidak mampu memecahkan soal pada tiap 
level taksonomi SOLO 
 
 
Persentase jumlah siswa yang tidak mampu memecahkan soal pada tiap konsep 
hukum Archimedes disajikan pada Gambar 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pembahasan 
Penelitian ini memaparkan persentase jumlah siswa yang tidak mampu 
memecahkan soal pada tiap level taksonomi SOLO dan tiap konsep hukum 
Archimedes serta mengungkap bentuk-bentuk ketidakmampuan yang dialami 
siswa kelas XI SMA Negeri 8 Pontianak tahun ajaran 2013/2014. Soal-soal yang 
digunakan pada penelitian ini memiliki kompleksitas yang berbeda, mulai dari 
level terendah yaitu level uni-structural yang memerlukan kemampuan untuk 
menggunakan satu informasi yang terdapat di dalam soal agar dapat memecahkan 
soal hingga level tertinggi yaitu level extended abstract yang memerlukan 
kemampuan untuk menyintesis beberapa konsep untuk mendapatkan informasi 
baru yang dapat digunakan dalam memecahkan soal. Untuk mampu memecahkan 
soal hingga level extended abstract, dapat dipastikan bahwa siswa telah mampu 
memecahkan soal pada level uni-structural, multi-structural dan relational. Siswa 
yang tidak mampu memecahkan soal untuk level uni-structural termasuk ke dalam 
level pre-structural. 
Ketidakmampuan yang dialami siswa dalam memecahkan soal level uni-
structural yaitu tidak mampu menggunakan satu informasi yang terdapat di dalam 
soal untuk mendapatkan jawaban yang benar. Jawaban untuk soal uni-structural 
hanya berupa jawaban singkat. Terdapat 48,2% siswa kelasXI SMA Negeri 8 
Pontianak yang tidak mampu memecahkan soal level uni-structural dengan 25,9% 
diantaranya tidak mampu menjawab satu pun soal dan 22,3% lainnya hanya 
mampu menjawab satu soal. 
Presentase jumlah siswa yang mampu 
Presentase jumlah siswa yang tidak mampu 
Gambar 3 Jumlah siswa yang tidak mampu memecahkan soal pada tiap 
konsep hukum Archimedes 
 
 
Siswa yang tidak mampu memecahkan soal level multi-structural 
sebanyak 30,6% lebih banyak dibanding siswa yang tidak mampu memecahkan 
soal level uni-structural. Siswa yang mampu memecahkan soal level multi-
structural seharusnya juga mampu memecahkan soal level uni-structural untuk 
nomor yang sama. Pada soal nomor 1, sebesar 29,4% yang tidak mampu 
menjawab soal uni-structural nomor 1a mampu menggunakan rumus matematis 
yang tepat dan menghasilkan jawaban yang benar pada soal multi-structural 
nomor 1b. Namun, siswa tersebut tidak mampu menggunakan simbol atau satuan 
untuk besaran dengan benar sehingga dianggap tidak mampu memecahkan soal. 
Hal ini menunjukkan bahwa siswa cenderung hanya menghapal rumus dalam 
bentuk persamaan matematis serta tidak mampu mengkomunikasikan rumus 
tersebut dalam bentuk verbal sehingga mengakibatkakn siswa tidak mampu 
memecahkan soal. 
Pada level relational, hanya terdapat 2 siswa (2,4%) yang mampu 
memecahkan soal pada level ini. Soal level relational nomor 3c merupakan soal 
relational yang tidak mampu dipecahkan oleh 100% siswa. Ketidakmampuan 
yang paling banyak dialami yaitu tidak mampu mengkonversi satuan ke SI 
(28,2%), sementara 54,1% siswa tidak mampu menjawab sama sekali. 
Besar persentase jumlah siswa yang tidak mampu memecahkan soal pada 
tiap level taksonomi SOLO semakin bertambah seiring dengan naiknya tingkatan 
level taksonomi SOLO. Sebesar 100% siswa tidak mampu memecahkan soal level 
extended abstract yang merupakan level tertinggi taksonomi SOLO. Pada soal 
nomor 1d dan 2d yang bersifat kuantitatif, ketidakmampuan yang paling banyak 
dialami siswa yaitu tidak mampu menggunakan rumus yang tepat. Untuk 
menjawab kedua soal tersebut, diperlukan kemampuan untuk menyintesis 
beberapa konsep, sehingga diperlukan beberapa tahap pengerjaan. Siswa yang 
menjawab kedua soal tersebut hanya menjawab dengan menebak, yaitu 
menjumlahkan atau mengalikan informasi-informasi yang terdapat di dalam soal. 
Hasil yang didapatkan pada penelitian ini tidak berbeda jauh dengan 
capaian Indonesia pada tes PISA 2012. Pada tes PISA 2012, tidak terdapat  siswa 
Indonesia yang mampu mencapai level 5 atau 6 yang menunjukkan kemampuan 
dalam melakukan hipotesis, generalisasi dan konseptualisasi dalam memecahkan 
soal yang menuntut kemampuan dalam bernalar (Indonesia PISA Centre, 2014). 
Kemampuan ini serupa dengan kemampuan pada level extended abstract. Hal ini 
mengisyaratkan bahwa siswa belum terbiasa melakukan penalaran dalam 
memecahkan soal.Hasil wawancara yang dilakukan kepada beberapa siswa kelas 
XI IPA SMA Negeri 8 Pontianak yang menjadi sampel pada penelitian ini, 
mengungkapkan bahwa pembelajaran fisika yang diterimanya selama ini tidak 
berorientasi pada kegiatan pemecahan soal yang memerlukan kemampuan 
bernalar melainkan pada pemecahan soal yang menggunakan rumus serta 
prosedur dasar yang hanya memerlukan satu tahap penyelesaian. 
Konsep hukum Archimedes yang paling banyak tidak mampu dipecahkan 
siswa yaitu konsep fenomena tenggelam (95,3%). Pada konsep gaya apung, 
82,3% siswa tidak tidak mengetahui penyebab perbedaan berat emas di udara dan 
di dalam air.18,8% siswa tidak mampu menjawab sama sekali, 35,6% siswa 
menjawab “tekanan”, 23,2% siswa menjawab “massa jenis air dan udara yang 
 
 
berbeda”, 3,5% siswa menjawab “percepatan gravitasi”, 1,2% siswa menjawab 
“massa” dan hanya 17,7% siswa yang mampu menjawab “gaya apung”.Diantara 
82,3% siswa tersebut, 29,4% diantaranya sudah mampu menuliskan rumus yang 
tepat untuk gaya apung yaitu 𝐹𝑎 = 𝜌𝑉𝑔, tetapi tidak mampu menggunakan simbol 
dan satuan yang tepat untuk suatu besaran.Hal ini menunjukkan bahwa siswa 
lebih mampu menghapal rumus dalam bentuk persamaan matematis dan tidak 
mampu memahami konsep dari rumus yang dihapalnya. Ketidakmampuan 
menggunakan rumus yang tepat merupakan bentuk ketidakmampuan yang paling 
banyak dialami siswa dalam memecahkan soal konsep gaya apung. Soal konsep 
gaya apung merupakan konsep yang paling banyak tidak mampu dipecahkan 
siswa setelah konsep fenomena tenggelam. 
Pada konsep fenoman terapung dan melayang, masih terdapat siswa yang 
tidak mampu menentukan posisi suatu benda di dalam zat cair apabila massa jenis 
benda dan cairan diketahui. Sebesar  63,5% siswa tidak mampu menentukan 
posisi benda di dalam suatu zat cair apabila benda memiliki massa jenis yang 
sama dengan massa jenis zat cair. 14,1% siswa menjawab “tenggelam”, 11,8% 
siswa menjawab “mengapung”, 1,2% siswa menjawab “melintang”, 35,5% siswa 
tidak mampu menjawab sama sekali dan 36,5% siswa menjawab dengan benar 
yaitu “melayang”. Untuk benda yang memiliki massa jenis yang lebih kecil dari 
zat cair, 5,9% siswa menjawab “tenggelam”, 4,7% siswa menjawab “melayang”, 
38,8% siswa tidak menjawab sama sekali dan 50,6% lainnya menjawab dengan 
benar yaitu “terapung”. 
Ketidakmampuan yang paling banyak  dialami siswa dalam menjawab soal 
konsep fenomena terapung yaitu tidak mampu menggunakan rumus dengan tepat. 
Pada umumnya, siswa telah mengetahui rumus gaya apung, yaitu 𝐹𝑎 = 𝜌𝑔𝑉. Akan 
tetapi, untuk nilai massa jenis (𝜌) siswa menggunakan massa jenis benda, yang 
seharusnya adalah massa jenis zat cair. Hal serupa juga terjadi pada konsep gaya 
apung pertanyaan b dan konsep fenomena tenggelam pertanyaan b. 
Pada konsep fenomena terapung dan tenggelam, besarnya massa jenis 
benda telah tertera di dalam soal sementara untuk massa jenis cairan, disebutkan 
bahwa cairan yang digunakan adalah air sehingga diharapkan siswa akan mampu 
menentukan bahwa massa jenis cairan adalah 1000 𝑘𝑔/𝑚3 . Akan tetapi, siswa 
menggunakan massa jenis benda dalam menghitung besar gaya apung yang 
dialami benda. Hal ini dapat mengindikasikan beberapa kemungkinan 
ketidakmampuan yang dialami siswa, diantaranya: siswa tidak mampu 
mengumpulkan informasi-informasi yang terdapat di dalam soal, khususnya 
informasi yang berupa kata-kata; atau siswa masih tidak mampu memahami 
konsep dasar hukum Archimedes. 
Pada konsep gaya apung, massa jenis benda dan massa jenis zat cair telah 
tertera di dalam soal berupa angka-angka, namun siswa tetap menggunakan massa 
jenis benda untuk menghitung besar gaya apung yang dialami benda. Hal ini 
menunjukkan bahwa siswa masih belum paham mengenai konsep dasar hukum 
Archimedes. 
Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini, diantaranya: (1) guru 
mata pelajaran tidak mendampingi peneliti ketika melaksanakan penelitian 
sehingga masih terdapat beberapa siswa yang melakukan kecurangan dalam 
 
 
mengerjakan soal, (2) pada salah satu kelas, penelitian dilaksanakan setelah jam 
olahraga sehingga terdapat beberapa siswa yang terlambat masuk kelas dan 
mengganggu konsentrasi siswa lainnya, (3) siswa telah mengetahui sebelumnya 
bahwa tes yang diberikan untuk tujuan penelitian dan tidak mempengaruhi nilai 
mereka sehingga beberapa siswa mengerjakan dengan kurang bersungguh-
sungguh. 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Penelitian ini memaparkan persentase siswa yang tidak mampu 
memecahkan soal hukum Archimedes pada tiap level taksonomi SOLO beserta 
bentuk-bentuk ketidakmampuan yang dialami siswa. Tingkat ketidakmampuan 
pemecahan soal siswa masih tergolong tinggi sebab masih terdapat siswa yang 
tidak mampu memecahkan soal dengan tingkat kompleksitas yang sederhana. 
Pada level uni-structural, 48,2% siswa tidak mampu memecahkan soal 
dengan 22,6% diantaranya tidak mampu menjawab sama sekali. Selain tidak 
mampu menjawab sama sekali, bentuk ketidakmampuan paling banyak yang 
dialami siswa yaitu tidak mampu menggunakan rumus yang tepat (31,2% dari 
78,8% siswa yang tidak mampu memecahkan soal level multi-structural;31,8% 
dari 97,6% siswa yang tidak mampu memecahkan soal level relational dan 15% 
dari 100% siswa yang tidak mampu memecahkan soal level extended abstract). 
Konsep hukum Archimedes yang paling banyak tidak mampu dipecahkan 
siswa berturut-turut yaitu konsep fenomena tenggelam (95,3%), konsep gaya 
apung (85,9%), konsep fenomena melayang (82,4%) dan konsep fenomena 
terapung (76,5%). 
Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan keterbatasan yang dialami dalam penelitian 
ini maka peneliti menyarankan agar: (1) apabila akan melakukan penelitian serupa 
dengan penelitian ini dengan materi yang berbeda, disarankan agar peneliti 
bekerja sama dengan guru mengenai hasil jawaban siswa yang dapat dijadikan 
sebagai nilai tambahan siswa, (2) meminta bantuan guru untuk bersama 
mengawas siswa dalam mengerjakan soal agar siswa akan lebih bersungguh-
sungguh dan tertib dalam mengerjakan soal sehingga menghasilkan jawaban yang 
maksimal, (3) guru agar mulai mengarahkan proses pembelajaran kepada 
pengembangan kemampuan bernalar siswa yang diperlukan untuk menyintesis, 
melakukan hipotesis serta generalisasi suatu fenomena maupun konsep fisika (4) 
untuk penelitian lanjutan agar diarahkan dalam pemberian perlakuan (treatment) 
guna meningkatkan kemampuan pemecahan soal siswa. Perlakuan yang diberikan 
dapat dilakukan dengan menerapkan taksonomi SOLO sebagai strategi maupun 
model pembelajaran. 
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